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Статистика межрегиональных различий 
и состояние бюджетной системы 
Российской Федерации
(Окончание. Начало: Статистика и Экономика. 2019. № 4 С. 73–89)
Цель статьи состоит в оценке актуального состояния и вы-
работке мер государственной политики по последовательному 
преодолению межрегиональных различий в уровне и качестве 
жизни населения страны на основе стимулирования само-
стоятельности региональных и местных властей Российской 
Федерации. Прикладной целью работы является определение 
оптимальных величин значений распределения доходов консо-
лидированного бюджета Российской Федерации по уровням 
бюджетной системы как финансового условия состоятель-
ности субнациональных властей. В свете положений Указа 
Президента Российской Федерации от 07.05.2018 № 204 
«О национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года» исследуемый 
круг вопросов приобретает критическую важность, поскольку 
требует включения региональных и местных властей в испол-
нение национальных проектов.
Материалы и методы. В статье проводится анализ изменений 
уровня межрегиональных различий по основным показателям 
социально-экономического развития субъектов Российской 
Федерации за 2000, 2005 и 2016–2018 годы. На основе анализа 
межрегиональной дифференциации по собственным и общим 
доходам их консолидированных бюджетов осуществлена оценка 
изменений уровня финансовой самостоятельности субнацио-
нальных властей. В качестве факторов, тормозящих развитие 
регионов с «опорой на собственные силы», проанализированы 
государственная долговая политика, практика межбюджетных 
трансфертов, структура доходов трехуровневой бюджетной 
системы страны. Методологическую основу исследования со-
ставляют работы по региональной статистике, структурному 
анализу, количественному моделированию. Применялись таблич-
ные и графические методы визуализации результатов исследо-
вания, статистические методы обработки исходных данных. 
Для решения задач исследования использовались стандартные 
пакеты прикладных программ Microsoft Windows. 
Результаты. Показаны избыточная централизация на фе-
деральном уровне основных решений, определяющих налого-
во-бюджетную и долговую политику региональных и местных 
органов власти, «взрывной» рост объема субнационального долга 
за указанные годы, а также «размытость» межбюджетных 
трансфертов из федерального бюджета бюджетам субъектов 
Российской Федерации. Долговая политика государства и меж-
бюджетное регулирование оценены как не в полной мере соот-
ветствующие задачам пространственного развития страны. 
Предложено системное решение по оптимизации структуры 
трехуровневой бюджетной системы Российской Федерации 
и дан способ определения оптимальных величин значений рас-
пределения доходов консолидированного бюджета Российской 
Федерации по уровням бюджетной системы. 
Заключение. Высокая неоднородность пространственного раз-
вития России является одной из особенностей ее экономики. В 
статье рассматривается вопрос дифференциации российских 
регионов по уровню и качеству жизни населения, проводится 
анализ факторов, обусловивших данную дифференциацию. 
Государственная налогово-бюджетная, долговая политика, 
политика межбюджетных трансфертов являются ключевыми 
факторами последовательного решения задач по преодолению 
межрегиональных различий в уровне и качестве жизни населе-
ния, повышения конкурентоспособности страны, обеспечения 
устойчивых темпов экономического роста. Достижение опти-
мальной структуры бюджетной системы (как и само движение 
к ней) создаст условия не только для включения субнациональных 
органов власти в исполнение национальных проектов, но и для 
реализации многообразия потенциалов ее регионов - уникального 
преимущества Российской Федерации. 
Ключевые слова: бюджетная политика, бюджетная система, 
долговая политика, межбюджетные отношения, межрегио-
нальные различия, пространственное развитие
The purpose of the article is to assess the status and develop measures 
of state policy to overcome consistently interregional differences in 
the level and quality of life of the population based on promoting 
the independence of regional and local authorities of the Russian 
Federation. The applied purpose of the work is to determine the 
optimal values of the distribution of revenues of the consolidated 
budget of the Russian Federation at the levels of the budget system 
as a financial condition of the solvency of the subnational authorities. 
According to the provisions of the Decree of the President of the 
Russian Federation of 07.05.2018 No. 204 “On National Goals and 
Strategic Objectives of Development of the Russian Federation for 
the Period up to 2024” the range of issues is of critical importance, 
as it requires the inclusion of regional and local authorities in the 
implementation of national projects.
Materials and methods. The article analyzes the changes in the 
level of interregional differences in the main indicators of socio-
economic development of the Russian Federation for 2000, 2005 and 
2016–2018. Based on the analysis of interregional differentiation by 
own and total revenues of their consolidated budgets, the changes in 
the level of financial independence of subnational authorities were 
assessed. As factors, hindering the development of regions with “self-
reliance”, the state debt policy, the practice of inter-budget transfers, 
and the income structure of three-tier budget system of the country 
are analyzed. The methodological basis of the study is the work on 
regional statistics, structural analysis, quantitative modeling. Tabular 
and graphic methods of visualization of research results, statistical 
methods of processing of initial data were used. To solve the problems 
of the study, standard Microsoft application packages were used. 
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Results. The article shows the excessive centralization at the Federal 
level of the main decisions that determine the fiscal and debt policy of 
regional and local authorities, the “explosive” growth in the volume 
of subnational debt for these years, as well as the “blurring” of inter-
budget transfers from the Federal budget to the budgets of the Russian 
Federation regions. The debt policy of the state and inter-budgetary 
regulation are estimated as not fully corresponding to the tasks of 
spatial development of the country. A system solution for optimizing 
the structure of three-level budget system of the Russian Federation 
is proposed and a method for defining the optimal values of the 
distribution of revenues of the consolidated budget of the Russian 
Federation by levels of the budget system is presented.
Conclusion. The high heterogeneity of Russia’s spatial development 
is one of the features of its economy. The article deals with the 
differentiation of Russian regions in terms of the level and quality of life 
of the population, analyzes the factors that led to this differentiation. 
State fiscal and debt policy, inter-budget transfer policy are the key 
factors in consistently solving the problems of overcoming interregional 
differences in the level and quality of life of the population, improving 
the competitiveness of the country, ensuring sustainable economic 
growth. Achieving the optimal structure of the budget system (as well 
as the movement to it) will create conditions not only for the inclusion 
of subnational authorities in the implementation of national projects, 
but also for the implementation of the diversity of the potential of its 
regions – a unique advantage of the Russian Federation. 
Keywords: budget policy, budget system, debt policy, inter-budget 
relations, interregional differences, spatial development.
Основной текст
4. Динамика структурных 
показателей бюджетной 
системы
В предыдущих разделах на-
стоящей статьи государствен-
ная бюджетная политика и 
межбюджетные отношения 
анализировались по их вли-
янию на изменения уровня 
межрегиональных различий 
по основным показателям со-
циально-экономического раз-
вития страны, а также путем 
оценки различных факторов, 
отражающих степень (финан-
совой и административной) 
самостоятельности субнацио-
нальных властей в реализации 
собственной ответственной 
политики и программ разви-
тия. Было выявлено, что, по-
мимо основных инструментов 
межбюджетного регулирова-
ния, значительное влияние на 
динамику межрегиональных 
различий и состояние бюд-
жетной системы Российской 
Федерации оказывают и иные 
факторы – бюджетное и на-
логовое законодательство, а 
также набор дополнительных, 
«необязательных» методов и 
механизмов, включая бюджет-
ные кредиты и ссуды.
В продолжение настояще-
го исследования предлагает-
ся проанализировать влияние 
бюджетной политики, реально 
осуществляемой в исследуе-
мый период, на межуровневую 
структуру бюджетной системы 
Российской Федерации, дать 
оценку ее изменениям с точ-
ки зрения обеспечения необ-
ходимого уровня финансовой 
самостоятельности субнаци-
ональных органов власти по 
решению задач в сфере их ис-
ключительного и совместного 
ведения. Поскольку, в конеч-
ном итоге, именно распола-
гаемые финансовые ресурсы 
в каждом конкретном субъ-
екте Российской Федерации 
или муниципальном образо-
вании, особенно в долгосроч-
ной перспективе, определяют 
реальную, а не формально-ю-
ридическую федеративную струк-
туру российского государства. 
С пониманием того, что объе-
мы консолидированного бюд-
жета субъектов Федерации яв-
ляются основным финансовым 
источником их развития, а 
также инструментом федераль-




ных значений ее структурных 
показателей – парного соот-
ношения единообразия (гомо-




жетной системы Российской 
Федерации. Целью оценки 
является определение опти-
мальных величин значений 
распределения доходов консо-
лидированного бюджета стра-
ны по уровням ее бюджетной 
системы. 
В качестве методологиче-
ской основы для такой оценки 
авторы обращаются к насле-
дию отечественного философа, 
биолога и энтомолога А.А. Лю-
бищева (1890–1972), известно-
го благодаря работам по общим 
проблемам биологической си-
стематики, теории эволюции 
и философии. А также к ра-
ботам по теории информации 
отечественного исследовате-
ля В.Б. Вяткина и работам по 
гармонии систем белорусского 
философа Э.М.  Сороко. 
Для А.А. Любищева, по 
свидетельству Ю.А. Шрейдера, 
ключевым являлся вопрос об 
упорядоченности систем: есть 
ли она следствие гармонии, 
внутренне присущей системе, 
или возникает эволюционно, 
за счет отбора стабильных со-
стояний. Подобно И. Кепле-
ру с его гармонией небесных 
сфер, А.А. Любищев считал 
гармонию, воплощенную в 
системе, реальным системо-
образующим фактором. [18, 
с. 23–26]. Он высказывает за-
мечательную догадку, что «… 
проблема свойств гармонии 
связана прежде всего с тем, 
что существующая в приро-
де целесообразность имеет 
не только историческое, но и 
системное объяснение». [цит. 
по: 19, с. 115–117]. Эвристи-
ческий смысл системности как 
основания гармонии систем по 
А.А. Любищеву состоит в при-
знании того, что природная 
целесообразность и, тем са-
мым, устойчивость систем мо-
жет оцениваться не только по 
их внешним функциональным 
проявлениям, но и по характеру 
их внутреннего устройства, на-
пример, путем оценки соотно-
шения «структурный порядок/
структурное разнообразие». 
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Системное объяснение 
целесообразности, упорядо-
ченности, гармонии систем, 
доведенное до разработки ко-
личественного аппарата оцен-
ки соотношения «структурный 
порядок/структурное разно-
образие», нашло свое отра-
жение в законе структурной 
организации систем уральско-
го ученого В.Б. Вяткина [10] 
и законе структурной гармо-
нии систем белорусского фи-
лософа Э.М. Сороко [11]. Их 
применение позволяет глубже 
понять влияние (внутренних) 
структурных трансформаций 
бюджетной системы на изме-
нения (внешних) макроэконо-
мических «выходов», описан-
ных в первом разделе данной 
статьи посредством таблицы 1.
По В.Б. Вяткину систе-
ма приобретает структурную 




явления тогда и только тогда, 
когда показатели гомогенно-
сти (I∑) и гетерогенности (S) 
ее структуры уравновешены, 
равны друг другу. При лю-
бых значениях их отношения 
(R-функция = I∑/S) отлич-
ных от единицы – система 
неравновесна, ее функцио-
нальные проявления меньше 
максимально возможных. Мак-
симально возможное значение 
структурного потенциала раз-
вития, по В.Б. Вяткину, есть 
функция мощности системы – 
Dmaкс = (log2M)
2/4. При этом 
мощность системы [в нашем 
случае – это величина объема 
консолидированного бюджета 
Российской Федерации (М)] 
не зависит от структурных по-
казателей гомогенности (I∑) и 
гетерогенности (S). 
Если R-функция (R = I∑/S) 
системы предстает инте-
гративным показателем ее 
структурного строения, то 
произведение показателей го-
могенности и гетерогенности, 
по В.Б. Вяткину, количествен-
но характеризует его струк-
турный (актуальный, факти-
ческий) потенциал(!) развития 
(Dфакт). Поскольку произве-
дение двух неотрицательных 
чисел с постоянной суммой 
(I∑ + S = const) приобретает 
максимальное значение при их 
равенстве, постольку количе-
ственное выражение структур-
ного потенциала развития си-
стемы может быть определено 
как Dфакт = I∑ × S. 
С учетом того, что дости-
жение системой равновесно-
го состояния ее структурных 
показателей практически не 
встречающееся явление, ее 
структурное строение оцени-
вается по фактическому зна-
чению R-функции, по степени 
приближения ее величины к 
единице, а структурный по-
тенциал развития – по степени 
приближения его фактическо-
го значения (Dфакт) к макси-
мально возможной (Dмакс) для 
данной системы в определен-
ный момент времени величине 
(Dфакт/Dмакс = ∆D). 
Закон структурной гармонии 
дискретных систем по Э.М. Со-
роко понимание устойчивости 
системных образований трак-
тует существенно иным об-
разом. В соответствии с ним 
системы (любой природы) об-
ретают гармоничное строение, 
стационарный режим суще-
ствования, структурно-функ-
циональную устойчивость и 
сохраняют способность к раз-
витию тогда и только тогда, 
когда «различия внутри един-
ства, взаимоисключающие, 
но и взаимодополняющие, 
связанные противоположно-
сти, логически непересекаю-
щиеся классы или состояния 
субстрата некоторого целого» 
[ с. ] соответствуют принципу 
кратных отношений. Руковод-
ствуясь этим принципом, он 
«переоткрывает» соотношение, 
известное с древнейших вре-
мен как «золотая пропорция», 
в соответствии с которой «це-
лое (I∑ + S) так соотносится с 
большей своей частью (I∑), как 
большая часть (I∑) соотносится 
с меньшей частью (S)». Извест-
но также, что при I∑ + S = 1, 
«золотая пропорция» выпол-
няется лишь при I∑ = 0,618… 
и S = 0,382… (с точностью до 
третьего знака после запятой).
Полагая, что структурное 
строение системы есть сумма 
двух ее компонентов («свя-
занных противоположностей») 
«гомогенность» (I∑) и «гетеро-
генность» (S), в соответствии с 
«золотой пропорцией» между 
ними получаем аналитическое 
выражение условия гармонич-
ного устройства системы: 
(I∑ + S)/I∑ = I∑/S = 1,618…
где, сумма (I∑ + S) – это систе-
ма в целом (в нормированном 
виде равная единице), I∑ – ве-
личина показателя «гомоген-
ности», ее большая компонен-
та, S – величина показателя 
«гетерогенности», ее меньшая 
компонента. 
Данное соотношение мы 
признаем «золотым правилом 
структурного строительства 
дискретных систем» и предла-
гаем к применению для срав-
нительной оценки структурных 
состояний бюджетной систе-
мы на исследуемые в насто-
ящей статье даты (периоды). 
В случае приведения структу-
ры системы в соответствие с 
«золотым правилом», величи-
на ее структурного потенциала 
развития (Dзолото) приобретет 
«гармоничное» значение, хотя 
и будет иметь меньшую вели-
чину в сравнении с максималь-
но возможной (Dмакс). Оценка 
степени гармоничности (опти-
мальности) бюджетной систе-
мы осуществляется по степени 
приближения ее структурного 
строения условию гармонично-
го строения ∆G = Dфакт/Dзолото 
(в процентах). Бюджетная си-
стема, структурное строение 
которой отвечает «золотому 
правилу», обретает не только 
гармоничное сочленение сво-
их компонентов (I∑) и (S), не 
только структурную устойчи-
вость и максимизацию функ-
циональных проявлений, но 
и «сохраняет» способность к 
развитию.
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Таким образом, количе-
ственная оценка изменений 
(динамика) структурного стро-
ения трехуровневой бюджетной 
системы Российской Федера-
ции состоит в сопоставлении 
ее R-функции, фактических и 
максимально возможных зна-
чений структурного потенци-
ала развития Dфакт, Dмакс и их 
соотношения, а также степени 
приближения ее структурно-
го строения условию гармо-
ничного строения ∆G за 2001, 
2006, а также 2015–2018 годы. 
Шаг 1. Для расчетов исполь-
зованы статистические данные 
Федерального казначейства о 
совокупных доходах бюдже-
тов каждого из трех уровней 
бюджетной системы Россий-
ской Федерации за указанные 
годы без учета межбюджетных 
трансфертов, передаваемых в 
доходы других уровней бюдже-
тов (таблица 9).
Шаг 2. Применив к дан-
ным таблицы 9 алгоритм дей-
ствий, описанный в статье [12, 
с. 124–125], получим значения 
величин структурных пока-
зателей бюджетной системы 
Российской Федерации. Они 
представлены в таблице 10, 
строка 8 (∆D = Dфакт/Dмакс) ко-
торой отражает степень дости-
жения величин структурного 
потенциала развития бюджет-
ной системы своего макси-
мально возможного значения 
(в процентах).
Данные, приведенные в 
таблицах 9 и 10, отчетливо 
демонстрируют следующие 
тенденции структурных из-
менений бюджетной системы 
Российской Федерации в ис-
следуемый период. 
Во-первых, очевиден рост 
показателей номинальной 
мощности бюджетной системы 
России. В исследуемый пери-
од имел место рост доходов 
как консолидированного бюд-
жета Российской Федерации, 
так и доходов бюджетов всех 
трех ее уровней (таблица 9). 
Естественным, поэтому, явля-
ется возрастание максимально 
возможных значений величин 
структурного потенциала раз-




ного потенциала развития, бу-
дучи функцией произведения 
структурных показателей го-
могенности и гетерогенности 
бюджетной системы (Dфакт – 
строка 6 таблицы 10), в срав-
нении с максимально воз-
можными (Dmaкс), возрастали 
медленнее. 
В-третьих, величина отноше-
ния фактических величин струк-
турного потенциала развития 
к максимально возможным их 
значениям (∆D = Dфакт/Dмакс) от 
периода к периоду (за исключе-
нием 2016 года) падает (строка 
8 таблицы 10). Если показате-
ли ее гетерогенности – строки 
2 и 4 таблицы 10 – в указан-
ные периоды изменялись лишь 
незначительно, то показате-
ли гомогенности (строки 1 и 
3 таблицы 10) – возрастали в 
более существенной степени. 
Особенно отчетливо об этом 
говорит возрастание величины 
R-функции (строка 5 таблицы 
10). 
Заметим, что и теоретически, 
и в прикладном плане данное 
отношение (∆D = Dфакт/Dмакс), 
наряду с R-функцией, может 
применяться в качестве инди-
катора актуального состояния 
структуры бюджетной систе-
мы. А изменения значений 
этих соотношений (∆D и R) во 
времени (от периода к пери-
оду) – в качестве индикатора 
направленности изменений: 
либо в сторону приближения к 
максимально возможной вели-
чине (R = 1, ∆D = 100%), либо 
удаления от нее. 
В-четвертых, уменьшение 
величины ∆D и рост R-функ-
ции в исследуемом периоде 
характеризует бюджетную си-
стему Российской Федерации 
как систему с последовательно 
ухудшающимся структурным 
Таблица 9
Доходы бюджетов бюджетной системы Российской Федерации  
(без учета межбюджетных трансфертов, передаваемых в доходы других 
уровней), в млрд. руб.
Уровень БС \ Годы 2001 2006 2015 2016 2017 2018
1. Консолидированный 
бюджет РФ 
(М = m1 + m2 + m3)
2 670,6 9 513,1 21 356,7 21 808,3 24 145,9 29 762,2
2. Федеральный бюджет 
(m3)
1 378,0 5 695,4 12 042,5 11 881,9 13 385,9 17 369,1
3. Бюджеты субъектов 
РФ (m2)
731,2 2 704,1 5 807,8 6 275,7 6 909,0 8 143,1
4. Местные бюджеты 
(m1)
561,4 1 113,5 3 506,4 3 650,6 3 851,0 4 250,0
Источник: Федеральное казначейство
Таблица 10
Результаты расчетов величин значений структурных показателей 
бюджетной системы Российской Федерации
Структурные показатели 
БС \ Годы 2001 2006 2015 2016 2017 2018
1. Гомогенность БС (I∑) 9,906 11,894 12,977 12,986 13,149 13,495
2. Гетерогенность БС (S) 1,477 1,321 1,405 1,426 1,411 1,366
3. Удельный вес (I∑) 0,87 0,897 0,902 0,901 0,903 0,908
4. Удельный вес (S) 0,13 0,103 0,098 0,099 0,097 0,092
5. R-функция = (I∑ /S) 6,706 9,003 9,237 9,106 9,32 9,879
6. Dфакт = (I∑ × S) 14,633 15,715 18,232 18,52 18,55 18,434
7. Dмакс = (log2M)
2/4 32,393 43,664 51,713 51,931 52,995 55,214
8. ∆D = Dфакт/Dмакс (в %) 45,17 35,99 35,26 35,66 35,00 33,39
Источник: данные таблицы 9, расчеты авторов
The economic development of the regions and regional statistics
Statistics and Economics  V. 16. № 5. 2019 51
строением. На субгосудар-




гиональных и местных орга-
нов власти по решению задач 
в сфере их исключительного и 
совместного ведения. На фе-
деральном – неоптимальности 
структурного строения бюд-
жетной системы как инстру-
мента федерального центра по 
преодолению межрегиональ-
ных различий. 
Шаг 3. В целях определения 
оптимальных (гармоничных) 
значений показателей гомо-
генности и гетерогенности 
бюджетной системы обратим-
ся к «золотому правилу стро-
ительства дискретных систем» 
по Э.М. Сороко. Для получе-
ния структурных показателей 
бюджетной системы, соответ-
ствующих «золотому правилу», 
применен обратный по отно-
шению к предыдущему поря-
док расчетов. 
Шаг 3.1. Первоначально 
рассматривается гипотети-
ческий случай, когда факти-
ческое значение Dфакт бюд-
жетной системы достигло 
максимального значения, т.е. 
показатели ее гомогенности 
и гетерогенности приобрели 
равные значения I∑ = S = (I∑ + 
S)/2, их удельные веса равны 
0,5 и 0,5, а R-функция равна 
1. Для этого случая получены 
величины значений гомоген-
ности и гетерогенности бюд-
жетной системы – строки 1 и 2 
таблицы 11. Легко видеть, что 
гипотетические величины их 
произведений (DR=1) в строке 
3 таблицы 11 соответствуют 
максимально возможным зна-
чениям (DR=1 =  Dмакс), приве-
денным в строке 7 таблицы 10. 
Шаг 3.2. На этапе приведе-
ния структурных показателей 
к «золотому правилу», принято 
во внимание, что удельные веса 
гомогенности и гетерогенно-
сти бюджетной системы долж-
ны соответствовать значениям 
I∑ = 0,618 и S = 0,382, а R-функ-
ция =  0,618/0,382 = 1,618. Пе-
рейдя от удельных значений 
к абсолютным, величины го-
могенности и гетерогенности 
бюджетной системы приобре-
тают значения, представлен-
ные в строках 4 и 5 таблицы 
11. Произведения этих ве-
личин (строка 6 таблицы 11) 
представляют собой значения 
структурного потенциала раз-
вития (Dзолото) бюджетной си-
стемы (на исследуемые годы), 
соответствующие «золотому 
правилу». Расчетные данные, 
приведенные в строке 7 та-
блицы 11, характеризуют сте-
пень достижения бюджетной 
системой фактического струк-
турного потенциала развития 
(данные строки 6 таблицы 10) 
в сравнении с уровнем, кото-
рый соответствует «золотым» 
значениям удельных весов пока-
зателей ее гомогенности и гете-
рогенности – ∆G = Dфакт/Dзолото 
(в процентах).
Несмотря на то, что вели-
чины и фактических (строка 
6 таблицы 10), и расчетных 
«золотых» (строка 6 таблицы 
11) значений структурного по-
тенциала развития бюджетной 
системы демонстрируют тен-
денцию к росту, отношение 
этих величин (строка 7 табли-
цы 11) отчетливо устремлено к 
понижению. Тем самым, фак-
тические значения в сравне-
нии с «золотыми» возрастали 
медленнее, что и приводило в 
исследуемом периоде к ухуд-
шению их соотношения. 
Рассчитанные на основе 
данных о размерах доходов трех 
уровней бюджетной системы 
результаты говорят о том, что 
реальная бюджетная политика, 
ее практическая реализация 
в исследуемом периоде не при-
водили к достижению не толь-
ко максимально возможных 
(к достижению значений 
в строке 7 таблицы 10), но и 
меньших по величине «золо-
тых» значений структурного 
потенциала развития бюджет-
ной системы (к достижению 
значений в строке 6 таблицы 
11). Еще раз напомним, что 
это происходило в условиях 
роста мощности бюджетной 
системы (строка 1 таблицы 9). 
Шаг 4. Наконец, необходи-
мо рассчитать на исследуемые 
периоды величины оптималь-
ных (гармоничных) значений 
распределения доходов консо-
лидированного бюджета Рос-
сийской Федерации по трем 
уровням бюджетной системы. 
Для этого воспользуемся 
известными формулами рас-
чета bn-го члена (bn = b1*q
n-1) 
и суммы первых членов [M = 
= b1 × (1 – q
n)/(1 – q)] возрас-
тающей геометрической про-
грессии. В качестве знаменателя 
(q) геометрической прогрессии 
примем инвариант золотой про-
порции q = (bn+1)/bn = 1,618… 




рации (М). Величину доходов 
бюджетов муниципального 
уровня (b1) находим из фор-
мулы суммы первых членов 
прогрессии (при n = 3), а ве-
личину доходов бюджетов ре-
Таблица 11
Оценка структурных показателей бюджетной системы  
Российской Федерации в соответствии с «золотым правилом 
структурного строительства дискретных систем»
Структурные показатели БС \ Годы 2001 2006 2015 2016 2017 2018
1. Гомогенность I∑ при R = 1 5,69 6,61 7,19 7,21 7,28 7,43
2. Гетерогенность S при R = 1 5,69 6,61 7,19 7,21 7,28 7,43
3. DR=1 = (I∑ при R=1 × Sпри R = 1) 32,39 43,66 51,71 51,93 52,99 55,21
4. Гомогенность I∑ при R = 1,618 7,03 8,17 8,89 8,91 9,00 9,18
5. Гетерогенность S при R = 1,618 4,35 5,05 5,49 5,51 5,56 5,68
6. Dзолото = (строка 4 × строка 5) 30,59 41,23 48,83 49,04 50,04 52,14
7. ∆G = Dфакт/Dзолото (в %) 47,84 38,11 37,34 37,76 37,07 35,36
Источник: расчеты авторов
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гионального (b2) и федераль-
ного (b3) уровней из формулы 
bn-го члена (bn = b1 × q
n-1) при 
n = 2 и n = 1 соответственно. 
Результаты расчетов и сравне-
ние значений фактических и 
оптимальных величин распре-
деления доходов консолидиро-
ванного бюджета Российской 
Федерации по трем уровням 
бюджетной системы приведе-
ны в таблице 12.
Легко видеть, что опти-
мальные значения удельных 
весов (долей) доходов трех 
уровней бюджетной системы в 
структуре консолидированно-
го бюджета Российской Феде-
рации, рассматриваемые как 
возрастающая геометрическая 
прогрессия со знаменателем, 
равным золотой пропорции 
(1,618…), должны соответство-
вать (в процентах) соотношению 
100 = 50 + 30,9 + 19,1. В то 
время как фактические значе-
ния их долей имели величины, 
представленные в таблице 13.
В предыдущих разделах на-
стоящей статьи в процессе ди-
агностики бюджетной полити-
ки речь шла о «дестимуляции» 
региональных и местных орга-
нов власти в увеличении соб-
ственных бюджетных доходов 
(налоговых и неналоговых по-
ступлений), был сделан акцент 
на угнетающий характер ее 
воздействия на самостоятель-
ное ведение дел органами го-
сударственной власти субъек-
тов Российской Федерации и 
органами местного самоуправ-
ления. В настоящем разделе 
акцент иной – проводимая в 
исследуемые годы бюджетная 
политика приводила к ухуд-
шению структуры самой бюд-
жетной системы. Речь идет о 
неоптимальном распределении 
ресурсов консолидированного 
бюджета страны по уровням 
бюджетной системы. 
В первом случае необходи-
мы меры с акцентом на «оз-
доровление» межбюджетных 
отношений. Перечень и каче-
ственные характеристики этих 
мер, отраженные в Концепции 
1999–2001 и Программе 2005, 
не устарели и требуют практи-
ческой реализации (см. При-
ложение к первой части насто-
ящей статьи). 
Во втором – меры с акцен-
том на децентрализацию до-
ходных источников по уровням 
бюджетной системы и дальней-
шей их стабилизации, по мень-
шей мере, на период до 2025 
года, т.е. на период действия 
Стратегии пространственного 
развития Российской Федера-
ции. Распределение ресурсов 
консолидированного бюджета 
по уровням бюджетной систе-
мы страны должна соответ-
ствовать «золотому правилу 
структурного строительства 
дискретных систем». Направ-
ление движения к оптимальной 
структуре и пределы децентра-
лизации доходных источников 
консолидированного бюджета 
Российской Федерации вы-
текают из сравнения величин 
фактических и оптимальных 
значений удельных весов до-
ходов трех уровней бюджетной 
системы в консолидированном 
бюджете Российской Федера-
ции в таблице 13. 
Проведенный анализ меж-
бюджетных отношений и вы-




шений между федеральными 
и субнациональными властя-
ми являются рассмотренный 
выше правительственный про-
ект федерального закона под 
номером 609452-7, ужесточаю-
щий требования в отношении 
субнациональных заимство-
ваний [17], и уже упомянутая 
Стратегия пространственного 
развития Российской Феде-
рации на период до 2025 года 
[4]. Стратегия решением Пра-
вительства Российской Феде-
Таблица 12
Сравнение значений фактических и оптимальных величин доходов трех 














































2001 2 670,60 1 378,00 1 335,30 731,2 825,22 561,4 510,08
2006 9 513,10 5 695,40 4 756,55 2 704,10 2 939,6 1 113,50 1 817,00
2015 21 356,70 12 042,50 10 678,35 5 807,80 6 599,22 3 506,40 4 079,13
2016 21 808,30 11 881,90 10 904,15 6 275,70 6 738,76 3 650,60 4 165,39
2017 24 145,90 13 385,90 12 072,95 6 909,00 7 461,08 3 851,00 4 611,87
2018 29 762,20 17 369,10 14 881,10 8 143,10 9 196,52 4 250,00 5 684,58
Источник: данные таблицы 9, расчеты авторов
Таблица 13
Сравнение значений оптимальных и фактических значений удельных 
весов доходов бюджетов трех уровней бюджетной системы в 















Оптимум 100 50,0 30,9 19,1
2001 100 51,60 27,38 21,02
2006 100 59,87 28,43 11,70
2015 100 56,39 27,19 16,42
2016 100 54,48 28,78 16,74
2017 100 55,44 28,61 15,95
2018 100 58,36 27,36 14,28
Источник: данные таблицы 12, расчеты авторов
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рации определяет «перспек-
тивные» и «неперспективные» 
экономические специали-
зации каждого из субъектов 
Российской Федерации. Это 




мическими процессами, чем 
стремление стимулировать 
их активность на реализацию 
ответственной политики по 
социально-экономическому 
развитию своих регионов с 
опорой на собственный потен-
циал. Само наличие подобной 
«директивной» Стратегии уже 
является достаточным аргу-
ментом для негативной оцен-
ки результатов по достижению 
целей и решению задач Кон-
цепции 1999–2001 и Програм-
мы 2005, как по сути отрицаю-
щей возможность применения 
изложенного в них подхода. 
Заключение
Несмотря на полученные 
результаты, описываемая си-
туация, по мнению авторов, не 
является необратимой. Задача 
совершенствования федера-
тивных отношений, имеющая 
целью достижение самосто-
ятельности региональных и 
местных органов управления, 
с одной стороны, и оптими-
зации структуры бюджетной 
системы в целях достижения 
гармонического сочленения ее 
уровней, с другой, с точки зре-
ния необходимости и возмож-
ностей ее решения не потеря-
ла актуальности. Наоборот, в 
свете положений Указа Прези-
дента Российской Федерации 
от 07.05.2018 № 204 «О наци-
ональных целях и стратегиче-
ских задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 
2024 года» [20] их достижение 
приобретает критическую важ-
ность, поскольку требует вклю-
чения региональных властей 
в исполнение национальных 
проектов, позволяет реализо-
вать такое уникальное преиму-
щество Российской Федерации 
как многообразие потенциалов 
ее регионов. 
В целях достижения опре-
деленности и стабильности 
межбюджетных отношений, 
взаимодействие федерального 
центра с субнациональными 
властями по вопросам финан-
сового обеспечения их функ-
ций должно осуществляться 
не в директивном порядке, а 
в соответствии с принципами 
федерализма на основе встреч-
ных инициатив и взаимного 
согласия. 
Являются актуальными и 
требуют решения следующие 
задачи:
а) расширение зон само-
стоятельности и повышения 
ответственности региональ-
ных органов власти и органов 
местного самоуправления в 
решении задач по предметам 
исключительного и совмест-
ного ведения в соответствии 
с законодательством о разгра-
ничении предметов ведения и 
полномочий между уровнями 
власти, положениями Концеп-
ции 1999–2001 и Программы 
2005 (с учетом отдельных по-
ложений Стратегии простран-
ственного развития Российской 
Федерации) и требованиями 
национальных проектов на пе-
риод до 2024 года (в части их 
субнациональных аспектов);
б) приведение доходных 
источников (налоговых и не-
налоговых поступлений) ре-
гиональных органов власти и 
органов местного самоуправ-
ления в соответствие с их ин-
ституциональными публич-
но-правовыми полномочиями 





ции по уровням бюджетной 
системы путем постепенной 
децентрализации доходных 
источников вплоть до дости-
жения значений показателей ее 
структурного строения, соот-
ветствующих «золотому прави-




та страны между бюджетами 
бюджетной системы на по-
стоянной основе Бюджетным 
и Налоговым кодексами (а не 
ежегодными федеральными за-
конами о федеральном бюдже-
те на очередной год и плано-
вый период);
применения стабильных 
нормативов отчислений от фе-
деральных налогов в бюджеты 
субъектов Российской Федера-
ции и муниципальных образо-
ваний путем установления зна-
чений дифференцированных 
нормативов распределения 
федеральных налогов (в част-
ности, акцизов на алкоголь и 
нефтепродукты) между уров-
нями бюджетной системы на 




емых федеральных мандатов» – 
неизбежных расходов субнаци-
ональных бюджетов, причиной 
осуществления которых явля-
лись решения федеральных ор-
ганов власти и управления;
в) обеспечение предсказу-
емости и стабильности феде-
рального бюджетного процесса 
в части бюджетных решений в 
отношении масштабов неиз-
бежной финансовой помощи 
на реализацию полномочий 
органов государственной вла-
сти субъектов Российской Фе-
дерации и органов местного 
самоуправления путем:
радикального сокращения 
(по мере расширения зон са-
мостоятельности субнацио-
нальных властей на основе 
децентрализации доходных 
источников) оснований, ви-
дов, форм и количества меж-
бюджетных трансфертов;
отказа от введения в дей-
ствие основных законов, ре-
гулирующих правовые усло-
вия организации бюджетного 
процесса на этапе исполнения 
региональных законов и муни-
ципальных решений о бюджете 
на очередной финансовый год 
и плановый период (прежде 
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всего, федеральных законов об 
общих принципах организации 
региональных органов власти 
и органов местного самоуправ-
ления, Бюджетного и Налого-
вого кодексов Российской Фе-
дерации);
заблаговременного (до вне-
сения в Государственную Думу 
проекта федерального зако-
на о федеральном бюджете 
на очередной год и плановый 
период) принятия решений о 
распределении межбюджетных 
трансфертов, условий, методик 
расчета и порядка их предо-
ставления.
Условием успешности та-
кой работы является научно 
обоснованный, экономически 
мотивированный подход, в 
наименьшей мере подвержен-
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